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ਸਸਵਲ ਅਪੀਲੇਟ 
ਕਪੂਰ ਜੇ. 

ਮੈਸ. ਕਸਤੂਰ ਚੰਦ - ਫੂਲ ਚੰਦ -  
ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਬਨਾਮ 

ਦੀ ਲਲਕਉਇਡੇਟਰ ਆਫ ਦੀ ਕੈਪੀਟਲ ਟਾਕੀਜ਼ ਅਤੇ ਜਨਰਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਲਲਮ. (ਲਲਕਲਿਡੇਸ਼ਨ ਲਿਿੱਚ)। 
ਉੱਤਰਿਾਦੀ 

1954 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ 94 - ਡੀ ਤੋਂ ਪਸਿਲੀ ਅਪੀਲ 

1955 

18 ਜਨਵਰੀ 
ਇੰਡੀਅਨ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ (1913 ਦਾ VII) ਧਾਰਾ 186 - ਭੁਗਤਾਨ ਆਰਡਰ – ਇਕ-ਤਰਫਾ ਆਰਡਰ 

- ਕੀ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ - ਯੋਗਦਾਨ ਪਾਉਣ ਿਾਲੇ ਨੰੂ ਨੋਲਟਸ, ਜੇ ਲੋੜ ਹੋਿ।ੇ 
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ਇਹ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਲਗਆ ਲਕ ਇਹ ਇਿੱਕ ਠੋਸ ਲਸਧਾਂਤ ਹੈ ਲਕ ਕੋਈ ਿੀ ਭੁਗਤਾਨ ਆਰਡਰ ਕਰਨ ਤੋਂ 
ਪਲਹਲਾਂ ਯੋਗਦਾਨ ਪਾਉਣ ਿਾਲੇ ਨੰੂ ਨੋਲਟਸ ਲਦਿੱ ਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 186 ਦ ੇ
ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਆੁਰਾ ਸਮਰਥਤ ਹੈ ਜ ੋਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਆਦੇਸ਼ ਦਣੇ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਲਦੰਦਾ ਹੈ। 

ਸ਼ਰੀ ਐਸ.ਬੀ. ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਪਲਹਲੀ ਅਪੀਲ ਕਪੂਰ, ਲਜ਼ਲਹਾ ਜਿੱ ਜ ਨੇ ਲਮਤੀ 9 ਅਗਸਤ, 1954 ਨੰੂ ਖਰਲਚਆਂ 
ਸਮੇਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕਰ ਲਦਿੱਤੀ। 

ਸਰੀ ਨਰਾਇਣ ਐਡਂਲੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਿਾਂ ਲਈ।  

ਕੇ.ਕੇ. ਰਾਏਜ਼ਾਦਾ, ਉੱਤਰਿਾਦੀਆ ਂਲਈ। 

ਫੈਸਲਾ 

ਕਪੂਰ, ਜੇ. - ਇਹ 4 ਦਸੰਬਰ, 1953 ਨੰੂ ਲਜ਼ਲਹਾ ਜਿੱ ਜ ਦਆੁਰਾ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਲਿਰੁਿੱ ਧ ਫਰਮ 
ਦੁਆਰਾ ਇਿੱਕ ਅਪੀਲ ਹੈ। 

ਤਿੱਥ ਇਹ ਹਨ ਲਕ ਕੰਪਨੀ, ਕੈਪੀਟਲ ਟਾਕੀਜ਼ ਐਡਂ ਜਨਰਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼, ਲਲਮਲਟਡ, 11 ਮਈ, 1953 
ਨੰੂ ਸਿ ੈ- ਇਿੱਛਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇਬੰਦ ਕਰਨ ਲਈ ਭੇਜੇ ਗਏ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਦੇ ਇਿੱਕ ਮਤ ੇਦੁਆਰਾ ਸੀ। ਲਲਕਿੀਡੇਟਰ ਲਨਯੁਕਤ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤ ੇ 30 ਮਈ, 1953 ਨੰੂ ਗਜ਼ਲਟਡ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ। 15 ਜੂਨ, 1953 ਨੰੂ ਲਲਕਿੀਡੇਟਰਾਂ ਨੇ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਫਰਮ ਨੰੂ ਨੋਲਟਸ ਭੇਲਜਆ ਲਕ ਉਨਹ ਾਂ ਨੰੂ ਯੋਗਦਾਨਾਂ ਦੀ ਸੂਚੀ ਲਿਿੱਚ ਲਕਉਂ ਨਾ ਲਨਪਟਾਇਆ ਜਾਿੇ। 
ਇਹ ਸਪਿੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 212(1) (ਸੀ) ਦੇ ਤਲਹਤ ਲਲਕਿੀਡੇਟਰਾਂ ਨੰੂ ਲਦਿੱ ਤੀ ਗਈ 
ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਤਲਹਤ ਸੀ। 17 ਅਗਸਤ, 1953 ਨੰੂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਿਾਂ ਦਾ ਲਨਪਟਾਰਾ ਸਚੂੀ ਲਿਿੱ ਚ ਕੀਤਾ ਲਗਆ ਅਤ ੇ
ਉਸੇ ਲਦਨ ਹੀ ਰੁਪਏ ਦੀ ਮੰਗ ਦਾ ਨੋਲਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਲਗਆ। ਕਾਲ ਮਨੀ ਦ ੇਲਹਸਾਬ ਨਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾਿਾਂ ਨੰੂ 
2,500 ਰੁਪਏ ਲਦਿੱਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਪੈਸੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ 16 ਸਤੰਬਰ, 1953 ਨੰੂ ਇਿੱ ਕ ਰੀਮਾਈਡਂਰ 
ਭੇਲਜਆ ਲਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਲਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਿਾਂ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਸਬੰਧੀ ਕੋਈ ਕਾਰਿਾਈ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ। 

4 ਦਸੰਬਰ, 1953 ਤੋਂ ਕੁਝ ਸਮਾਂ ਪਲਹਲਾਂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਫਰਮ ਦ ੇਲਿਰੁਿੱ ਧ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਲਈ 
ਅਰਜ਼ੀ ਲਦਿੱ ਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਹ ਹੁਕਮ ਲਦਿੱ ਤਾ ਸੀ 
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ਅਲਜਹਾ ਪਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਲਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਿਾਂ ਨੰੂ ਕਈੋ ਨੋਲਟਸ ਨਹੀਂ ਲਦਿੱਤਾ ਲਗਆ ਸੀ ਲਕ ਲਕਉਂ ਨਾ ਪੇਮੈਂਟ 
ਆਰਡਰ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਿੇ। ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਆਦੇਸ਼ ਲਦਿੱਤ ੇਗਏ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਨੋਲਟਸ, ਭੁਗਤਾਨ 
ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਤਲਹਤ ਲਲਕਲਿਡਟੇਰਾਂ ਦਆੁਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਫਰਮ ਨੰੂ 22 ਦਸੰਬਰ, 1953 ਅਤ ੇ22 ਜਨਿਰੀ, 
1954 ਨੰੂ ਭੇਲਜਆ ਲਗਆ ਸੀ। ਉਨਹ ਾਂ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਲਦਿੱ ਤੀ ਸੀ ਲਕ ਆਦੇਸ਼ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਲਿਰੁਿੱ ਧ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਿੱ ਖ - ਿਿੱ ਖ ਅਧਾਰਾਂ 'ਤੇ ਿਿੱ ਖ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਅਸਲ 
ਲਿਿੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਲਜ਼ਲਹਾ ਜਿੱਜ ਨੇ ਆਪਣੀ ਕੰਪਨੀ ਦ ੇਅਲਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਲਿਿੱਚ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਲਕਹਾ ਲਕ 
ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਭੁਗਤਾਨ ਦ ੇਆਦੇਸ਼ ਲਦਿੱ ਤ ੇਜਾਣ ਤੋਂ ਪਲਹਲਾਂ ਨੋਲਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅਤ ੇਇਸ 
ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਲਿਰੁਿੱ ਧ ਯੋਗਦਾਨ ਪਾਉਣ ਿਾਲੇ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਲਿਿੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਹੈ। 

ਸਿੈਇਿੱਛਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਲਕਿੀਡੇਟਰ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੇ ਧਾਰਾ 212 ਲਿਿੱ ਚ ਲਦਿੱ ਤੀ ਗਈ 
ਹੈ, ਅਤ ੇਸੰਬੰਲਧਤ ਉਪਬੰਧ, ਲਜਿੱਥੋਂ ਤਿੱ ਕ ਹੁਣ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣ ੇਮਾਮਲੇ ਹਨ, ਉਪ ਧਾਰਾ (1) (ਈ) ਅਤੇ (ਡੀ) ਲਿਿੱਚ 
ਹਨ। ) ਅਤੇ ਹਨ: - 

212. (1) (ਸੀ) ਯੋਗਦਾਨਾਂ ਦੀ ਸਚੂੀ ਦਾ ਲਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦ ੇਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੀ 
ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਿਰਤੋਂ ਕਰੋ, ਅਤੇ ਯੋਗਦਾਨਾਂ ਦੀ ਸਚੂੀ ਇਸ ਲਿਿੱਚ ਯੋਗਦਾਨ ਪਾਉਣ ਿਾਲੇ ਲਿਅਕਤੀਆ ਂਦੀ 
ਦੇਣਦਾਰੀ ਦਾ ਮੁਿੱ ਢਲਾ ਸਬਤੂ ਹੋਿਗੇਾ; 

(ਡੀ) ਕਾਲ ਕਰਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਿਰਤੋਂ ਕਰੋ"। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਿਾਂ ਦ ੇਿਕੀਲ ਨੇ ਲਕਹਾ ਲਕ ਇਹ ਕਦੁਰਤੀ ਲਨਆ ਂਦਾ ਲਨਯਮ ਹੈ ਲਕ ਭੁਗਤਾਨ ਆਰਡਰ 
ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਪਲਹਲਾਂ ਉਨਹ ਾਂ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਲਦਖਾਉਣ ਲਈ ਨੋਲਟਸ ਲਦਿੱ ਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਲਕ ਹੁਕਮ ਲਕਉਂ ਨਾ 
ਕੀਤਾ ਜਾਿੇ। ਲਜਿੱ ਥੋਂ ਤਿੱ ਕ ਮੈਂ ਦੇਖ ਸਕਦਾ ਹਾਂ, ਕੰਪਨੀ ਲਨਯਮਾਂ ਲਿਿੱ ਚ ਨੋਲਟਸ ਦੇਣ ਦ ੇਸਬੰਧ ਲਿਿੱਚ ਕੋਈ ਖਾਸ ਲਨਯਮ 
ਨਹੀਂ ਹੈ। ਲਨਯਮ 112 ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆ ਂਨਾਲ ਸੰਬੰਲਧਤ ਹੈ 
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ਲਕ ਇਿੱਕ ਅਲਧਕਾਰਤ ਲਲਕਿੀਡੇਟਰ ਜੋ ਲਕ ਯੋਗਦਾਨਾਂ 'ਤੇ ਕਾਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਲਿਿੱਚ ਅਦਾਲਤ ਲਿਿੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ 
ਹੈ ਅਤ ੇਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਸੁਣਿਾਈ ਲਈ ਇਿੱਕ ਲਮਤੀ ਲਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨੀ 
ਪੈਂਦੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਿਕੀਲ ਦਲੀਲ ਲਦੰਦਾ ਹੈ ਲਕ ਅਦਾਲਤ ਿਿੱਲੋਂ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਲਿਿੱਚ ਿੀ ਨੋਲਟਸ ਲਦਿੱ ਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਸੀ। ਉਹ ਸਰ ਫਜ਼ਲ ਇਬਰਾਲਹਮ ਰਹੀਮਤੂਲਾ ਬਨਾਮ ਅਿੱਪਾਭਾਈ ਜੀ. ਦੇਸਾਈ (1) ਲਿਿੱਚ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇ
ਇਿੱਕ ਫੈਸਲੇ 'ਤ ੇਿੀ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਲਜਿੱ ਥੇ ਚਾਗਲਾ, ਸੀ.ਜੇ., ਨੇ ਦੇਲਖਆ - 

"ਅਲਧਕਾਰਤ ਲਲਕਿੀਡੇਟਰ ਨੇ ਇਹ ਰਿਿੱਈਆ ਅਪਣਾਇਆ ਲਕ ਧਾਰਾ 196 ਦੇ ਤਲਹਤ ਜਨਤਕ 
ਪਰੀਲਖਆ ਲਈ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਇਕਸਾਰ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਸੀਂ ਇਹ ਸਪਿੱਸ਼ਟ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦ ੇਹਾਂ 
ਲਕ ਸਾਡ ੇਲਿਚਾਰ ਲਿਚ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਅਪਣਾਉਣ ਲਈ ਇਹ ਸਹੀ ਅਲਭਆਸ ਨਹੀਂ ਹੋਿੇਗਾ।" 

ਹਾਲਾਂਲਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 196 ਦ ੇਅਧੀਨ ਸੀ, ਮੇਰੇ ਲਿਚਾਰ ਲਿਿੱਚ ਇਹ ਇਿੱਕ 
ਠੋਸ ਲਸਧਾਂਤ ਹੈ ਲਜਸਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਆਰਡਰ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਲਿਿੱਚ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ 
ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 186 ਦ ੇਸ਼ਬਦਾਂ ਦਆੁਰਾ ਸਮਰਥਤ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਆਦੇਸ਼ ਦਣੇ 
ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਲਦੰਦਾ ਹੈ। 

ਇਸ ਲਈ ਮੈਂ ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਿਾਂਗਾ, ਲਜ਼ਲਹਾ ਜਿੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰਿੱ ਖ ਕੇ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ 
ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਲਨਰੀਖਣਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਕੇਸ ਨੰੂ ਲਜ਼ਲਹਾ ਜਿੱਜ ਕੋਲ ਭੇਜਾਂਗਾ। 

ਲਧਰਾਂ ਨੰੂ 11 ਫਰਿਰੀ 1955 ਨੰੂ ਲਜ਼ਲਹਾ ਜਿੱ ਜ ਦ ੇਸਾਹਮਣ ੇਪੇਸ਼ ਹਣੋ ਦੇ ਲਨਰਦੇਸ਼ ਲਦੰਦਾ ਹਾਂ। 

ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਲਥਤੀਆਂ ਲਿਿੱਚ ਕੋਸਟ ਬਾਰ ੇਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਿੇਗਾ। 

 

ਸਡਸਕਲੇਮਰ - ਸਥਾਨਕ ਭਾਸਾ ਸਵਿੱ ਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਸਨਆ ਸਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕਿੱ ਦਮਬੇਾਜ਼ਾਂ ਲਈ 
ਉਿਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸਾ ਸਵਿੱ ਚ ਸਮਝਣ ਤਿੱ ਕ ਿੀ ਸੀਮਤ ਿੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਸਕਸੇ ਿੋਰ ਉਦੇਸ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ 
ਨਿੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਸਵਿਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਸਨਆਂ ਸਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਿਰੇਜ਼ੀ 
ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਸਣਕ ਿੋਵੇਿਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਿੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਿ ਸਦਿੱ ਤੀ ਜਾਵੇਿੀ।  
    -   Jaspal Singh, Translator. 

 

 

 

 

 


